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Ⅰ．序―本稿の課題
　21 世紀も10 年ほど経過し、 世界的な社会経済の発展・
変化に照応した新しいツ リーズム概念が必要とされている。本
稿は、こうした観点にたって、英語（圏）でいうツ リーズムに
ついて、これまでの定義（deﬁnition）がどのようなものであった
かを改めてレビュ しー、そのうえにたって、比較的新しい概念
（concept）の1つとして、主として1980 年代に登場したオルター
ナティブ（alternative : 今 1つの）・ツ リーズムを取り上げ、その論
議の模様を考察し、もって今後における観光概念革新の意味
をも込めて、その概念の今日的意義を探求しようとするもので
ある。
　本稿では、さしあたり、ツ リーズムの「定義」と「概念」と
を区別している。「定義」というのは、ツ リーズムの統計的把
握のうえで、すなわち統計的に把握しうることを前提にして、ツー
リストとは何かを規定する場合をいう。
　これに対し「概念」は、これに必ずしもとらわれずに、ツー
リズム（またはツ リースト）とは何かを理論的に、すなわちツ リーズ
ムを理論的に分析・解明する場合の用具として、ツ リーズムを
規定する場合をさすものである。この場合本稿では、さらに「概
念」において、観光概念の革新の観点からは、少なくとも性
格の異なる2種のものが区別されるべきであるという考えにたっ
ている。ここに、本稿の主張点の１つがある。
　このような区別の考え方は、本稿後段で述べているよう
に、こうした問題を扱った比較的初期、1979 年のレイパー
（Leiper,N.）の論考（文献 L）に依拠したものである。レイパー
は、ツ リーズム関連のいくつかの基本的用語の規定の問題を
論じ、統計的把握を目的とするものと、そうではないところの、
理論的解明を目的とした場合のそれとを区別し、前者を定義
（deﬁnition）、後者を概念（concept）とよぶのが望ましいとしてい
る（L,p.28）。
　その際レイパ―は、ここでいう概念について、種 な々ものが
ありうるとして、特に経済的（economic）観点からのものと、全
体的（holistic）観点からのものとが区別されうることを紹介して
いるが、こうした考えに基づくならば、概念においては、さらに、
次の2 方向のものを区別することが考えられるし、望ましい。
　それは、とにかくツ リーズムの実際的姿をそのままの形で全
体的にカバーすることに志向するものと、ツ リーズムの取り組み
方、理念、指導原理となるようなものを提示することに基本的
立脚点を置くものとを区別することである。
　ちなみに、2011 年プリチャ ドー（Prichard,A.）／モーガン
（Morgan,N.）／アテルイェヴィク（Ateljevik,I.）らが提唱した「ホー
プフル・ツ リーズム」（hopeful tourism : 文献 P3: 詳しくはΩ７）はこうし
たものの１つと考えられる。結論を先にしていえば、オルター ナ
ティブ・ツ リーズムもこうした意義をもつものとして位置づけられ
うるものであろう、というのが本稿の積極的主張である。
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　ところで、英語（圏）のツ リーズムそのものについての考え方、
すなわちここでいう概念は、まことに多様で、論者ごとに異な
るといってもいいほどであるが、その代表的なものや、体系的
区分については拙著（文献Ω１）や拙稿（文献Ω5, 6）で行ってい
るので、それをみていただきたい。
　オルターナティブ・ツ リーズムについても前掲拙著で時代的
背景や位置づけを論じている。本稿は、それにかかわる理論
的諸問題をさらに論究し、ツ リーズムの指導的理念たるものと
しての概念的意義を究明し、観光概念の革新を含めて、今
日的意義を考える場合の手がかりを得ようとするものである。
　なお、ここでいう「概念」が、日本（語）でいう観光につい
て、どのようになるかについての筆者の見解をごく簡単に述べ
ておきたい。結論的にいうと、日本（語）でいう観光について
は、統計上の「定義」を除いて、準拠すべき概念規定はなく、
観光業という言葉も「日本標準産業分類」（現行は2008 年 4月
実施）にはない。それ故、これらについて概念化することは、
それを行うそれぞれの人に任されているものと考えられる。もっ
とも、この点についての筆者の具体的内容についての見解は、
拙著拙稿（Ω1、2、10）等ですでに述べている。
　なお、参照文献は末尾に一括して記載し、典拠個所は文
献記号により本文中で示した。
Ⅱ．ツーリズムの定義
　1．UNWTO 定義の生成
　世界的にツ リーズムの何たるかを定義し、その動向を把握
することが必要という主張は、少なくとも第一次世界大戦後の
1930 年代まで遡る。同大戦以後におけるツ リーストの増加を
背景に、当時存在した国際連盟は、国際的旅行者、すなわ
ち国境を越えて旅行する者の動向を把握するため、旅行者を
区分して把握できるよう、定義する試みを提起した。
　これに基づき1937 年「国際連盟統計委員会」（League of 
Nations Statistical Committee）は、国際的ツ リースト（international 
tourist : 国境を越えて旅行するツ リースト）とは、いわゆるツ リーストの
なかでも、「自己の定住的な国以外の国を訪問する者で、訪
問国における滞在時間が少なくとも24 時間以上の者とする」
という基本的指針を打ち出した（L,p.27 ; M3,S.4）。
　この動きは、第二次世界大戦後も続けられ、1963 年国際
連合（UN）は、トラベルとツ リーズムに関連する会議をローマ
で開催し、統計上国際的に共通した定義として次のような取り
決めを行った（L,pp.27-28）。
① 国際的訪問客（visitor）とは、自己の定住的な国以外の国
を訪れる者で、訪問国で報酬を受ける仕事に就くことがな
い者をいう。
② これらの訪問客のなかで、訪問国での滞在時間が少なくと
も24時間以上で、その旅行目的がレジャー 的なもの（リクリエー
ション、休暇活動、健康保持活動、勉学・研修、宗教的活動、スポー
ツ活動等）、および、それ以外のもの（例えばビジネス目的、家
族的目的、ミッション的目的、ミー ティング出席目的等）のいずれかで
ある者は、これをツ リースト（tourist）とよぶ。
③ 上記のうち、訪問国での滞在が 24 時間以内の者（クルーズ
船での訪問客を含む）は、これをエクスカーション者（excursionist：
いわゆる日帰りツ リースト）とよぶ。
　この取り決めは、1968 年、「公的旅行振興機関国際同盟」
（International Union of Ofﬁcial Travel Organizations：IUOTO：現在の世
界観光機関（UNWTO）の前身）で採択された（L,pp.27-28）。これが、
基本的には、今日でもUNWTOなどで保持されている国際的
ツ リーストの定義であるが、それによると、ツ リーストとは、要す
るに、「レジャー目的、ビジネス目的およびその他の目的で、1
年を超えない期間において、自己の定住的圏以外の地域を訪
れ、滞在する訪問客で、訪問国で報酬を受ける仕事に就く者
を除く」（以下 UNWTO 定義という）と規定されるものとなっている
（H2による）。ただし、ツ リーストの定義としては、旅行・滞在の
最低期間は定めず、いわゆる日帰りツ リーストも区別しないもの
となっている。
　こうした UNWTO の公的定義の特徴は、何よりも、滞在地
での報酬稼得目的がない場合には、ビジネス目的・研修目的
の者や、縁者・友人訪問目的の者（日本では帰省旅行といわれた
りする者）を、レジャー 目的の者と区別していない点にある。もっ
とも日本でも、統計的観点から観光を定義する場合には、基
本的には、UNWTO の定義に従っている。
　すなわち、日本の国土交通省観光庁が 2009 年に作成し
た「観光入込客統計に関する共通基準」では、「観光とは、
余暇、ビジネス、その他の目的のため、日常生活圏を離れ、
継続して1 年を超えない期間の旅行をし、また滞在する人々
の諸活動」と規定されるとともに、「観光入込客とは、訪問地
での滞在が報酬を得ることを目的にしない者」と定められてい
る。
　こうした点について、まず、全体的ニュアンスの観点からみ
ると、ツ リーズムにはもともと「回る」という意味があるが、観
光というと観光資源を観て回ることというニュアンスが強い日本
（語）の場合とくらべると、UNWTO のツ リーズム定義では、と
にかくツ リーズム先に行き、滞在するものというニュアンスが強
い。
　こうしたこともあり、実は、このような UNWTO の定義には
違和感を覚えるという声は、海外にも結構あり、その定義は、
一般的日常的にツ リーズム・ツ リーストといわれているものを越
え、広すぎるということが指摘されている（L,p.28）。日本の場合
からいえば、通常「観光」という場合には、ビジネス目的の
者や、縁者・友人訪問目的の者は、それには入らない。
　しかし、こうした乖離は、統計的目的の「定義」の場合と、
他の日常的用法や理論上の「概念」とは別物と考えればいい
ものであり、かつ、本稿で「定義」と「概念」とを区別して
いる意味はここにあるが、以上のような公的定義は、統計的
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把握という課題からすれば、少なくとも次の2 点でやむをえな
いところがある。
　第 1に、現地で報酬を受けるかどうかは把握するのが容易
であるが、しかし、それがない場合、旅行者がレジャー目的
で来ている者か、ビジネス目的や帰省目的で来ている者かどう
かは、区別して把握するのが困難である。それは、究極的に
は、旅行者本人に聞いてみないとわからない。
　第 2に、そうした旅行者の需要に対応する交通業や宿泊
業では、その顧客がどのような目的で旅行し、その交通用役
や宿泊用役を利用する者であるかどうか、さらに例えば、日本
（語）でいう観光客であるかどうかによって、顧客への対応を変
えることはないものであるから、顧客・利用客一般としてこれを
数的に把握し、取り扱うことが了とされるのである。
　このことは、公的な定義であるUNWTO 定義等では、結
局、1 つの国（あるいは地域）に来訪し、交通機関や宿泊施
設等を利用する者が、どれほどの数であるかを把握しようとす
るところに目的・真義があり、そうした来訪者がどのような者で
あるかは問わない。すなわち無関連なものという考え方にたっ
ていることを意味する。換言すれば、こうした定義は、要する
に、交通業や宿泊業などツ リーズム業務の供給者側にたつも
のなのである。
　これに対し、UNWTO 定義等は、ツ リーズム・ツ リーストと
いう言葉の一般的日常的用法と合致していないという主張は、
少なくともツ リーズムを、ツ リーストすなわち顧客・需要者の側
からみることが必要、少なくともこうした側からの観点を加味す
ることが必要という見解にたつものと解される。需要者、すな
わちツ リーストの側からすれば、交通用役や宿泊用役の単な
る利用者であるまえに、自己の持つ旅行目的がどのようなもの
で、それがどのように遂行されるものであるかが主たる関心事
になるからである。
　そのため需要者としては、その旅行に関連した諸用役が、
別々の産業・企業によって提供されるものであっても、それら
があたかも1つの組織体としての観光企業といったものによっ
て有機的に結合した形で提供されることが望ましいし、当然、
そうした観点からツ リーズムが定義され、規定されることを必要
とする。
　こうした事情を含めて、レイパーは、ツ リーズムでは、統計
上などで必要とされる定義と、ツ リーズム研究上必要とされる
概念とは、これを区別して提示するのが望ましいと主張してい
るのである。しかも、こうした概念的規定が、ツ リーズムの定
義に影響を与えた例がある。次に、それを概観する。
2．その他のツーリズムの定義
　ギルバ トー（Gilbert,D.C.）によると、ツーリズムの定義に影
響を与えたものとしては、何よりも1942 年に刊行されたドイ
ツ系論者フンチカー（Hunziker,W.）／クラプ（Krapf,K.）の
書（文献 H3）が挙げられるが（G1,p,51）、同書においてフン
チカー／クラプは、ツ リーズムとは「ある地域において他者
である者が滞在することに関連して生まれる関係と現象をいう。
ただしその他者は、当該地域において、永続的なものであれ、
一時的なものであれ、報酬稼得活動を行なわない者である」
と規定している（cited in G1,p.51）。
　ここにはツ リーズムが、自己の定住的場所以外で比較的長
期に滞在するものであることが前面に出ており、当時のドイツ（語
圏）では、英語のツ リーズム（日本の観光を含む）にあたる言葉
として Fremdenverkehr が広く一般に使用されていたことを強く
反映するものである。
　Fremdenverkehr は、他の所やそこの人（Fremden）と交じり
合うこと（Verkehr）を意味する。ドイツの当時の著名な地理学者、
ポザー（Poser,H.）のように、Fremdenverkehr の本義は、自宅
以外の他所における滞在、そしてその地域の人や場所と交流
し親しくなるところにあり、例えば、そこまで行く旅行（ドイツ語
では Reise）などは Fremdenverkehr の本質的要素にならないと
論じていた者もあった（文献 P2: 詳しくはΩ3）。
　ドイツ語（圏）で、ツーリズムもしくは観光にあたる言葉
が Fremdenverkehr から Tourismus に 代 わった の は、と
りわけ 1967 年の国連提唱の国際観光年がドイツ語では
Internationales Yahr des Tourismusと表記されたのを大きな
契機とする（この点詳しくはΩ4）。今日のドイツ語（圏）では、
Tourismus がごく一般的に用いられ、Fremdenverkehr は死語
といっていい状態にある（M3,S.3）。
　Tourismus は、いうまでもなく、英語の tourism のドイツ語表
記というものであって、Fremdenverkehrとくらべると、「回る」
というニュアンスが強く、「滞在」という意味は強くない。ここ
に第二次世界大戦後における英語文化のドイツ語（圏）への
浸透の強い痕跡をみることができるが、他方、UNWTO 定義
などにおいて滞在重視の志向が見られるのは、その生成の根
源においてドイツ語の Fremdenverkehr が一定の影響を与えた
ことを物語るものである。
　UNWTO 定義よりも滞在志向に重点をおくフンチカー／ク
ラプの規定について、ギルバ トーは、そこには「ツ リーズムと
は、旅行者と滞在地住民との多様な関係のすべてを包括す
る複合的な現象であることがよく示されている。しかし、その
反面、統計技術的観点では難点がある」としたうえで、例え
ば、1979 年オーストラリア産業経済理論庁（Australian Bureau 
of Industry Economics）が、ツ リーズムの定義にあたり、旅行距
離の長さと滞在期間の長さを定義に入れたのは、その影響で
あると論じている（G1,p.52）。
　すなわち同庁の当時の定義によると、簡潔には、（国内）ツー
リズムとは定住的場所から少なくとも40キロ以上離れた場所
に行くもので、滞在期間が 24 時間以上で、1 年未満のものを
いうとなっていた。少なくとも、国内ツ リーズムでも自宅からある
程度離れた他所に行くものというニュアンスがある。
　ちなみに、他の主要国の（国内）ツ リーストの定義は、ムント
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（Mundt,J.W.）によると、次のようになっている（日本以外は2001年現在、
M3,S.6-7による）。
① アメリカ：全体的には、「ツ リーストとは、自宅など定住的場
所から片道 50マイル以上離れた所に、ビジネス目的、気晴
らし目的、個人的所用、その他の目的で旅行する者をいい、
その場合、１泊以上するか、日帰りかは問わない、ただし、
通勤的なものは除く」となっている。しかし、US センサス局
（US Census Bureau）や USトラベル・デ ターセンター （US Travel 
Data Center）では100マイル以上旅行する者としていた時も
ある一方、逆に、旅行距離に関係なく、最低１泊以上の者
としていた場合もある。また、州により規定が異なる所もある。
② カナダ：カナダ・トラベル・サーベイでは、片道 100マイル以
上旅行する者をツ リーストとしているが、州により規定が異な
る所もある。
③ ドイツ：統計上は旅行距離に関係なく、期間のみで規定され、
自宅等定住的場所から離れている期間が 2 か月以上の者
はツ リーストとみなされる。ただしこれは、正確には、2か月
以上 1 か所に定住している者は、当該場所の住民登録局
（Einwohnermeldenamt）に届け出ることが必要になっていること
から、そうした届け出のない者は、いわば自動的にツ リースト
になるという事情によるものである。
④ 日本：観光庁の前記「観光入込客統計に関する共通基準」
では、この点について、訪日外国人客と邦人客との別、県
外客と県内客との別、宿泊客と日帰り客との別などについて
のみ集計されるものとなっている。
　以上のような事情をふまえ、ムントは、ツ リーズム・ツ リースト
について統一的定義を設けようとする諸機関の努力は大いに
多とするが、しかし、統一的定義・規定・把握はまだ実現さ
れているとはいえず、それは、実に容易なことではないと論じ
ている（M3,S.8）。
　以上のような統計的把握のためのツ リーズムの定義とは別
に、あるいはそれを基盤として、ツ リーズムの理論的な分析・
研究の基本的枠組みのために概念を規定する試みも、多面
的かつ精力的に進められてきたが、ここでは次に、そのなかで
も、オルター ナティブ・ツ リーズムについて、その生成の経緯と
論議の模様を考察する。
　その論議は一種の論争といってもいいものであったが、各
論者の土台にあるものは、いうまでもなく、そもそもツ リーズムを
どのようにとらえるかについての考え方である。オルターナティ
ブ・ツ リーズムをめぐる論議は、ツ リーズムそのものについての
考え方を改めて明らかにしたものであって、今日におけるツ リー
スト概念のあり方・革新を考える場合の出発点になりうるもので
ある。
Ⅲ．オルターナティブ・ツーリズムをめぐる諸論調
　1．オルターナティブ・ツーリズム論の生成 
　オルター ナティブ・ツ リーズムの考えは、マクレオド（MacLeod,D.：
文献 M2）が、ゴンサルベス（Gonsalves,P.：文献 G2）に依拠して
述べるところによると、その萌芽的なものは、すでに1969 年
に行われた「世界教会協議会」（World Council of Churches）で
表明されていた。しかし、オルターナティブ・ツ リーズムという
名で提起されたのは、1980 年の「マニラ国際ワ クーショップ」
（Manila International Workshop）であった（M2,p.190）。
　さらに、これが具体化されたのは、1984 年、タイのチエン
マイで行われた「第三世界ツ リーズムについての全宗派教会
連合」（Ecumenical  Coalition on Third World Tourism：ECTWT）で、
オルター ナティブ・ツ リーズムは次のようなものと規定されている。
すなわち、「異なったコミュニティの人たちの間で行われる旅行
の正当な形（just form of travel）を推進するプロセスをいうもの
であり、旅行関与者の間において相互理解、連帯性および
平等を志向するものである」。それに基づきいくつかのモデル
的なものが提示されたが、そのなかには、次のようなものがあ
る（M2,p.190）。
① 地元民に悪影響を与えないような、コンタクトの短いもの（brief 
contacts）。
② ホストとなる家やコミュニティに長く滞在し、当該土地のロー
カル生活をよく見るもの（insight into local life）。
③ 商業的でない学習コースがあるもの（non-commercial  learning 
option：例えば学習ツアー、ワ クーショップ、交換訪問等）。
④ 第三世界ツ リーズムに関心を持つ諸国の組織やコミュニティ・
グループが主催のもの（organizations or community groups）。
⑤ 旅行客を旅行目的地の文化や諸事象から遠ざけるもので
はなく、それについて共に取り組む意向を持つような今ま
でとは異なる（オルターナティブな）取扱業者のものであれ
ば、それがホスト国のものであっても、これに入るものとする
（alternative tourist travel agents）。
　このうえにたって、ゴンサルベス自身は、「旅行（travel）とい
うものは、昔から教育の手段、すなわち異なった文化の間で
コミュニケーションする手段であり、相互に有意義な関係を発
展させるものであって、オルター ナティブ・ツ リーズムは、これら
の目的を現在においてもなお有効なものとし、その実現に努め
るものである」と規定している（cited in M2,p.190）。
　オルターナティブ・ツ リーズムは、旅行が本来持つところの、
こうした人間・社会の涵養の機能を引き継ぐものであるという
のである。これらからみると、オルター ナティブ・ツ リーズムは、
何よりも1つの精神をもつものであり、少なくともホスト国の住民、
コミュニティ、諸環境に悪影響を与えないもので、この精神に
たつものならば、その形態・範囲は問わないという理解にたつ
ものと解される。
　もとより、オルター ナティブ・ツ リーズムでも考え方に違いがあ
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り、実際には重点をどこに置くかでは、見解は一様ではない。
オルターナティブ・ツ リーズムの実際の姿を究明する点に比較
的重点を置いている者にピアース（Pearce,D.G.：文献 P1）がある。
　ピアースは、例えば、前記の「第三世界ツ リーズムについ
ての全宗派教会連合」（ECTWT）の規定について、それは、ツー
リズムの施設や制度の実際的な発展よりも、ホストとゲストとの
間の関係改善に志向している度合いが高いものという態度を
とっている（P1,p.174）。
　ただし、ピアースは、もともと、オルターナティブ・ツ リーズム
の実際の発展・展開の姿から、そのエッセンスが実際にはど
こにあるかを究明しようとする。かれのみるところによれば、オ
ルターナティブ・ツ リーズムの実践的形態の始原は、1970 年
代から1980 年代初頭にかけて、カリブ海領域の発展途上国
を中心に、地元住民の参画を柱としたツ リーズムの新しい形態
を推進するプロジェクトや政策が始まったところにある。
　例えば、セント・ビンセントでは1972 年に内発的で統合的
な（indigenous and integrated）プロジェクトが提唱されたことがあ
る。これは、要するに、発展を当該地域でコントロールできるも
のとし、従って小規模で、徐 に々進めることを基本とするもので、
実質的に、オルターナティブ・ツ リーズムの原型というべきもの
であった。しかし実施前に政権が倒れ、日の目を見ることがな
かった。このために用意された宿泊施設等ではプエルト・リコ
に移転したものもあった（P1,p.172）。
　ピアースがこれと類似の例として挙げているものに、例えばラ
ンク（Ranck,S.：文献 R）によりすでに紹介されているパプア・ニュー
ギニアにおいて氏族により経営されているホテルがあるし、さ
らにまた、アフリカ・セネガルのロワ ・ーカサマンスで行われて
いる例がある。ロワ ・ーカサマンスのものは、公的に支援され
たオルター ナティブ・ツ リーズムとして広く知られているものであ
るが、実質的には統合的ルーラル・ツ リーズム（integrated rural 
tourism）というべきものであるという見解もある（P1,pp.172-173）。
　こうしたピアースのオルター ナティブ・ツ リーズムについての論
述で特徴的なことは、総括的にみると、宿泊施設のあり方に
重点を置いたものとなっている場合が多いことである。この点
においてかれが最も主張せんとするところは、オルター ナティブ・
ツ リーズムでは、結局、宿泊施設を小規模で、伝統的様式の
ものとし、そしてその所有・管理は当該地域で行うものである
ところにあるように思われる。
　これは、ピアースでは、オルターナティブ・ツ リーズムとは、
要するに、地元民がツ リーズムに関与できる範囲を拡大するこ
とによって、ツ リーストにとっても、地元民にとっても、ツ リーズ
ムが真に有意義なものとなるようにするところに真義があるが、
それを実際に容易に実現できる場は、さしあたり、宿泊施設
であり、その運営、管理そして労働も地元民が行うようにする
ことが現実的であり、キーポイントとなる事柄である、という見
解に基づくものと解される。
　このうえにたって、ピアースは、オルター ナティブ・ツ リーズム
（論）の特徴には、次の3 点があるとしている。第 1にそれは、
発展途上国の立場に立脚したものである。第 2にそれは、こ
れまでのマス・ツ リーズムの盛行を批判し、それに対抗しようと
するもので、代わるべきものとして措定されているものはマス・
ツ リーズムである。第 3にしかし、オルターナティブ・ツ リーズ
ムに相当するようなものは、少なくともヨー ロッパにはある。例え
ば、ドイツ語圏アルプス地方で盛んな「ソフト・ツ リーズム」（soft 
tourism）などはそうしたものである。
　最後のソフト・ツーリズムについて付言しておくと、これ
は必ずしも「環境にやさしいツーリズム」だけを意味する
ものではない。例えば、「アルプス地方保全国際委員会」
（Commission Internationale pour la Protection des Régions Alpines：
CIPRA）は、1984 年、「クー ル宣言」を採択しているが、そこ
で、「ソフト・ツ リーズムとは、ツ リーズム地域住民とツ リーストと
の間で相互理解をもたらすところの、ツ リースト受け入れ地域
の文化的アイデンティティを損なわないところの、そのような形
態のツ リーズムをいう」と定義している（cited in P1,p.174）。その
精神においても、ソフト・ツ リーズムはオルターナティブ・ツ リー
ズムと変わるところがない、とピアースは位置づけている。
　さらにピアースは、ヨー ロッパ的観点からいうと、オルター ナティ
ブ・ツ リーズムは、条件的には、ヨー ロッパで盛んなル ラール・ツー
リズム、なかでも農村ツ リーズム（farm tourism）と本質的に変わ
らないという（P1,p.183）。宿泊施設が小規模で、地域コミュニティ
に立脚している点などは変わらない。さらに、宿泊施設のタイ
プや所有について、ヨー ロッパの農村ツ リーズムと変わらないと
いう。
　この場合、ヨー ロッパの農村ツ リーズムでは経営上などで問
題となることが少ないことが注目される。これは要するに、マー
ケティングがうまくゆき、経営上問題が生じないからである。こ
の点からいっても、オルター ナティブ・ツ リーズムで問題となるも
のは、結局、この種の問題である、とピアースは論評している
（P1,p.183）。
　以上の諸点からも明らかなように、ピアースはオルター ナティ
ブ・ツ リーズムの考え方が特別のものとして扱われることに反対
なのである。つまりかれは、オルターナティブ・ツ リーズムの考
え方は、いわゆる発展途上国に限られるものではなく、必要な
所ではどこでもとられるべき考え方であるというのである。
　これは、オーソドックスなツ リーズム論者としては、ある意
味で当然な主張であるが、こうした見解をさらに先鋭な形で
提起している者に、観光地ライフサイクル論で有名なバトラー
（Butler,R：文献 B2）がある。次にその主張を管見する。
　2．バトラーのオルターナティブ・ツーリズム論
　バトラー の主張は、結論を先に示すと、オルター ナティブ・ツー
リズムは、マス・ツ リーズムに代わるものとして提起されているが、
その役割を果たし得るようなものではなく、少なくとも長期的に
みた場合、このままでは発展の展望がないものであるというとこ
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ろにある。
　バトラーは、冒頭で、「オルターナティブ・ツ リーズムは、最
近の10 年間ほどに登場したものであるが、これほど広く流布
しながらも、同時にこれほど誤用されている言葉はない。少な
くともその１つである」（B2, p.310）と述べている。かれが問題
意識とする点は、オルターナティブ・ツ リーズムは、マス・ツー
リズムにとって代わるものとして登場してきているが、果たして
それはできるものであろうかという点にある。
　そこでかれは、まず、グリー ン・ツ リーズムとマス・ツ リーズム
とを対比させる形で、マス・ツ リーズムの問題点を抽出しようと
する。かれのまとめによると、マス・ツ リーズムとグリー ン・ツー
リズムとは図表 1のような対照関係にある。
　ここでバトラー は、結局、マス・ツ リーズムは、単に大量なツー
リズムであるだけではなく、その運営・管理が個々の事業体に
任されたものとなっているため、一方では、個々の単位ごとに
競争が激しいものとなるとともに、他方では、社会（コミュニティ）
の全体的な共通利害に鈍感なものとなり、ハーディン（Hardin,G.）
のいう「共通（体）の悲劇」（tragedy of the common）を惹き起
こすものになっているというのである（B2,p.313）。
　共通（体）の悲劇とは、自由主義のもとに各自が自己利益
の一方的追求に努めると、例えば環境などの共通利益となる
べきことが無視され、社会全体の不利益になることをいい、ア
ダム・スミスの「私益即公益」という命題は妥当しなくなって
いることをいうものである。ところがバトラー は、そうした問題点
があることだけをもってマス・ツ リーズムを不可とするのは、あ
まりにも短絡的で、「そうした主張は、単に不充分であるば
かりではなく、大きな誤解をもたらすものである」と一蹴する
（B2,p.314）。
　ちなみに、ここでバトラーがマス・ツ リーズムの問題点として
挙げているのは、本稿筆者の見解によれば、いわゆる資本主
義経済における自由競争性と、それに基づく市場の無政府性
によるものであるが、こうした体制的観点は、ここではバトラー
にみられない。しかしかれは、こうした社会経済的関係を全く
無視しているのではない。この点は、後述のように、一般的ツー
リズムとオルターナティブ・ツ リーズムの階級（層）的性格に関
連して論述されている。
　次にバトラー は、伝統的な（conventional）ツ リーズムとオルター
ナティブ・ツ リーズムとを比較し、オルターナティブ・ツ リーズム
の問題点、特に長期的視野のもとに生まれる問題点を析出し
ようとする。バトラーのまとめによると、両者の、特に短期的視
野と長期的視野に分けた対照関係は図表 2の通りである。
　これで目に付くことは、まず全般的にみると、オルター ナティブ・
ツ リーズムには、少なくとも長期的には問題点があることである。
なかでも注目されるのは、第 1に、資源において、長期的に
はオルター ナティブ・ツ リーズムでも、観光地は脆さやユニ クー
さで影響を受けることが大きいとみられることである。これは、
オルターナティブ・ツ リーズムの場合には、ツ リースト滞在地で
ある地域が、範囲的には一般的に小さいためである。
マス・ツ リーズム グリーン・ツーリズム
・全体的計画内の展開
・ 個々のプロジェクトの先導的スキー
ム
・企画は区域レベルだけのもの
・バラバラな展開
・ 既存の地域境界を無視した企画
・ 最高の観光資源体内部だけの集
中的展開
・宿泊施設の新設・増設
・ 将来の需要見込みが不確定な
開発・展開
・所構わない観光資源化
・外部開発業者依存的
・ 雇用も主として地元民以外に依
存的
・ 経済的採算性のみに志向した展
開
・ 農業は衰退し、労働力は観光事
業に移動
・ 社会的費用は地元コミュニティ負
担
・交通手段は自家用車優先的
・ ハイ・シーズンに照準を合わせた
計画
・ 障害となる自然的歴史的物件は
除去
・都会的建築スタイル優先
・ハイテク的機械化優先
・計画があって、次に展開
・ コンセプトがあり、次に実施計画
・地域共同で地域政策の立案
・統合的な展開
・ 既存地域境界を前提にした企画
・美しい観光資源保存的
・ 既存施設の再利用や利用方法
改善
・ 将来限界がある事を前提にした
展開
・適切な場所のみ観光資源化
・地元業者限定的
・能力のある地元民優先的
・ 経済的要因以外に生態学的・社
会的要因も配慮
・農業経済も維持・強化
・開発業者が社会的費用負担
・公共交通機関優先的
・ 平均的需要に照準を合わせた計
画
・自然的社会的障害物も保全
・当該地方的建築スタイル志向的
・ 機械化用品の選択的利用、ロー
テク発展容認
出所：B2,p.314.
図表１：マス・ツーリズムとグリ ンー・ツーリズムとの対照関係
伝統的ツ リーズム オルター ナティブ・ツー リズム
短期 長期 短期 長期
?????
数 少数だが、急速に増加
少数、しかし、
多分減少
少数、
増加も緩慢 少数、不変的
行　動 滞在者的 滞在者的 探究者的 探究者的
場　所 限定的リゾ トー的 リゾ トー的
コミュニティ的
家族的
広範的
家族的
期　間 短期 短期的～一定期間的
長期的
期間不定的
中期的
一定期間的
接　触 少数人経済関係的
多数人
表面的
少数人
濃密的 濃密的
同類性 少 少 ごく少 ごく少
??
脆　さ 危険可能性あり
荒廃可能性
あり 危険性小 危険的
ユニ クーさ 危険可能性あり
荒廃可能性
あり 危険性小 危険的
キャパシティ 一杯可能性あり 一杯以上あり
一杯可能性
小
一杯可能性
あり
??世間ずれ 少々 かなり 殆どなし ごく小程度
漏　出 少々 少々 恐らく多量 恐らく多量
??
地域コン
トロール 少し まずなし 多い 少々 影響あり
計画範囲 少し まずなし・反応的 まずなし まずなし
出所：B2,p.316.
図表２：伝統的ツーリズムとオルターナティブ・ツーリズムの対照関係
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　経済の面で特に問題となることは、ツ リーストの滞在地での
支出のうち、当該滞在地のものとはならず、他の所に漏出す
る部分が、オルターナティブ・ツ リーズムでは多いことである。
これは、特に国際的ツ リーストの場合、地元用品を購入せず、
ツ リースト本国の商品を購入することが多いためなどから起こ
るが、為替レ トーの問題などもある。いずれにしろ、この点に
ついてバトラー は、「（地元民では）労働の割に得る財務的利得
は相対的に小である」と書いている（B2,p.317）。
　そこでバトラーは、「オルター ナティブ・ツ リーズムはしばしば
“適度なツ リーズム”（appropriate tourism）といわれるが、誰に
とって適度のものかが問題である」とし（B2,p.318）、さらに短期
を前提にしたものか、それとも長期を前提にしたものか、そして、
どのような条件を前提にしたもので、適度の程度を判断するの
は誰であるかが、問われなくてはならないとする。ここで、バト
ラーでも、オルター ナティブ・ツ リーズムの背後にある社会経済
的関係が表面に出るものとなるが、この点についてバトラー は、
次のように述べている。
　「そもそもツ リーズムは、実に多くの場合、帝国主義の別の
形のものとみなされてきた。さらに、第三世界など発展が遅れ
ている諸国を、発展を遂げた国々が支配し、従属させるものと
されてきた。そのうえ、オルター ナティブ・ツ リーズムに関連して、
適度のツ リーズムとはどのようなものかを裁定してきたのは、既
発展国の論者たちであるが、しかしこれらの論者たちは、特
にかれらが提示した処方箋が長期的にはどのような結果をもた
らすかという点で妥当なものではなかった」（B2,p.318）。
　そしてバトラー は、この点に関しても、オルター ナティブ・ツー
リズムではこれまでのものと大差がないというのである。なぜな
らば、オルターナティブ・ツ リーズムで望ましいとされている顧
客、すなわちツ リーストは、要するに、社会的規範遵守的な、
経済的にゆとりのある上層の者たちだからである。これに対し、
そうでないところの、経済的に豊かではないこともあって、時に
は社会的規範に従わない層、端的にいえば、社会的に下層
の者は、当該地域の自然的あるいは社会的な環境に悪影響
を与えることがあるかもしれないものとして歓迎されない。時に
は排斥される。
　つまり、バトラーによると、「オルター ナティブ・ツ リーズムとし
て提示されているものの、見えないところにある根元には、偽
装された階級（層）的偏見（disguised class prejudice）があると
いわれてもやむをえないところがある。…こうした下層階級ツー
リストを敬遠することは、事実、多くの所で見られる。…もちろん、
オルターナティブ・ツ リーズムのすべての唱道者たちにこうした
階級（層）的偏見があるというのでは全くないが、しかし、オ
ルター ナティブ・ツ リーズムの多くの場所では、実際に歓迎され
るツ リーストの圧倒的多くは、教育歴が高く、経済的に豊かで、
分別がある者たちである。なかでも最も歓迎されるのは、多分、
白人のそうした者たちである」（B2,pp.318-319）。
　ここでは、適度なツ リーズムという名のもとに、一種の選別
主義的・排外主義的行為が行われていること、少なくともそう
した思想のあることが痛切に指摘されている。ツ リーズムは、
もともとツ リーズム目的地への生活の移動である。出発地（自
宅等）における生活が、基本的にはそのまま移転されるから、
出発地における階級（層）的差異がそのまま移転されるものと
考えざるをえないのである。
　オルター ナティブ・ツ リーズムでもこうしたことが起こることを否
定できない。従ってオルター ナティブ・ツ リーズムは、この意味
では、単なる量の制限ではなく、質を伴った量の制限となりう
ることを否定できない。しかも出発地における社会的規範・ルー
ルがツ リーズム滞在地のそれと異なる場合が多いであろうことも
充分考えられる。オルター ナティブ・ツ リーズムにおけるツ リース
トの量的制限が、ツ リーストの選別主義と化すことは充分考え
られるのである。
　以上の社会経済的問題の究明は別として、ツ リーズム論の
立場から総括的にいえば、オルター ナティブ・ツ リーズムで問題
となる第 1の点は、それによってツ リースト数の増加が必ずし
も見込めないことである。もともとオルター ナティブ・ツ リーズムは、
マス・ツ リーズムの盛行を抑制し、適切な量によるツ リーズムの
実施を理念とするものであるから、これは予期されたことである。
しかしこれによって、ツ リースト滞在地では収入停滞が起こり、
結局、オルター ナティブ・ツ リーズムの停滞、衰退をもたらすか
もしれない。
　この点は、オルター ナティブ・ツ リーズムでは収入からの漏出
分が多いことともあいまって、オルター ナティブ・ツ リーズムの死
活問題となりかねない。ちなみに、前記のように、ヨー ロッパの
農村ツー リズムではマーケティング機能が有効に機能しているこ
とが、経営安定上大きな要件となっている。バトラー は「オルター
ナティブ・ツ リーズムでも、ツ リーストすなわち顧客がなかったら
存立できない。ツ リーストの側には、マス・ツ リーズムを選ぶこと
を含めて、多くの選択肢がある。ツ リーストを吸引することは、
オルターナティブ・ツ リーズムにとっても最重要課題である」と
述べている（B2,p.324）。
　これからもわかるように、バトラーは、オルター ナティブ・ツー
リズムに全く反対というのではない。かれは、最後に、大要次
のように述べている。「私の論考は、確かにオルター ナティブ・
ツ リーズムに批判的な立場のものである。しかしそれは、これ
までのオルターナティブ・ツ リーズム論では、問題が全くなく、
批判の余地はないといった趣旨で、賛同的なものが余りにも多
かったためである。私の論考は問題点・批判点を指摘し、関
心を高めるよう意図したもので、オルター ナティブ・ツ リーズムの
否定を主張するものではない。特に気がかりの点は、マス・ツー
リズムの経験がない所で、オルター ナティブ・ツ リーズム賛同論
が強いことである」（B2,p.322）。
　すなわち、オルターナティブ・ツ リーズム推進主張論の強い
多くの所では、マス・ツ リーズムの経験がなく、実際上では、
オルター ナティブ・ツ リーズムが、マス・ツ リーズムに代わるもの
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ということにはなっていないのである。そもそもツ リーズムの振
興によるメリット・デメリットもわからないまま、オルター ナティブ・
ツ リーズムなら問題はないであろうというように、オルターナティ
ブ・ツ リーズムが“蛇の油のような万能薬”（snake-oil panacea）
と安易に考えられている節があると、バトラーはいうのである
（B2,p.322）。
　バトラーのみるところ、マス・ツ リーズムの経験からいっても、
オルター ナティブ・ツ リーズムではバランスをとることが最も肝要
である。例えば経済的事柄と社会的事柄とのバランス、個
人的事柄と共同体的事柄とのバランスなどである。コーヘン
（Cohen,E.：文献 C）がすでに指摘しているところに従い、バトラー
も、オルター ナティブ・ツ リーズムの真義は、マス・ツ リーズムを
棄却したり、それを他のものに置き換えるところにあるのではな
く、マス・ツ リーズムを含めて、これまでのツ リーズム形態の問
題点を修正し、改善するところにあると力説している（B2,p.322）。
　以上は、とにかくオルターナティブ・ツ リーズムとは、一言で
いえば、これまでのような既発展国から発展途上国に送られて
くる大量のマス・ツ リーズムに代わって、発展途上国を主体と
したツ リーズムの振興を図るという意味のもので、こうした社会
経済的差異を本質的な前提あるいは内容とするものであるが、
2010 年ウェアリング（Wearing,S.）／スチーべンソン（Stevenson,D.）
／ヤング（Young,T.）により今 1つの考え方が提示された。
　3．実存性志向オルターナティブ・ツーリズム論
　ウェアリングらは、もともとツ リーズムについて、その本質はツー
リストが何か新しいことを経験したり体験したり（experience）す
るところにあるという見解にたつ（文献 W2; 詳しくはΩ１）。オルター
ナティブ・ツ リーズムとは何かについて、バトラ らー主流的見解
の多くが、端的には発展途上国など経済的発展の遅れている
国・地域のとる今 1つのツ リーズム形態と考えるのに対し、ウェ
アリング等は、結論的にいうと、オルター ナティブ・ツ リーズムと
は、ツ リーストがそのツ リーズムにおいて本来の自己自身を見出
すような、すなわちツ リーズムについてワン（Wang,N.：W1；詳し
くはΩ9）が唱えた実存的本物・実物性（existential authenticity）
を実現できるような、これまでとは異なったツ リーズムと考えるべ
きであると主張するのである。
　ウェアリングらは、それがマス・ツ リーズムに代わるべきもので
あることを否定するのではない。バトラー らと異なるのは、その
理由を、あくまでもマス・ツ リーズムではウェアリングらのいうツー
リズムの実存的本物・実物性が実現できないところに求めてい
る点にある。
　従って、ウェアリングらでは、オルター ナティブ・ツ リーズムの
問題は、ツ リーズム目的物の本物・実物性にかかわって提起さ
れる。ツ リーズムの本物・実物性は、マキァー ネル（MacCannell,D.：
文献 M1）が 1973 年、ツ リーストたちはツ リーズム目的物（観光
資源）について、その本物・実物性を求めて旅行するが、ツー
リストたち、とくにマス・ツ リーストたちが見るものは、演出され
たもの（staged authenticity）にすぎないことを主張し、一躍ツ リー
ズム理論の最前面にたつ問題となったものであり、そのうえに
たって、2000 年ワンによりツ リーズムの本物・実物性は、そう
した客体的な本物・実物性にあるのではなく、ツ リーストがそ
のツ リーズムを自己にとって有意義なものとして認識するかどう
か（実存的本物・実物性）にあることが主張されたものである。
　従って、ウェアリングらのオルター ナティブ・ツ リーズムについ
ての主張の特徴は、大別して、次の2 点にある。第 1 点は、
現在主流のマス・ツ リーズムでは、その集団的コントロール性
によりツ リーズム行為が個々のツ リーストにとっては真に自己に
とって有意義なものとなっていないから、それに代わる、真に
自己にとって有意義なツ リーズム形態が求められているという点
にある。このマス・ツ リーズムにとって代わるべきものが必要と
いう点では、主流的見解と軌を一にするが、その理由・根拠
が異なる。
　それ故、ウェアリングらでは、発展途上国のためになるとい
う観点は全く後景に退き、例えばツ リースト個人個人の望むと
ころに合った形のツ リーズムが必要とされる。たとえそれが、ニッ
チ（niche：隙間）的なものや、異例のもの（special）であっても
構わない（W2,p.31）。
　第 2 点は従って、旧来の「既発展国＝ゲスト、発展途上国
＝ホスト」、あるいは「発展途上国は既発展国のための快楽
提供地」といった植民地主義的な考え方は妥当しないものと
されるところにある。ウェアリングらによれば、こうしたツ リーズム
の植民地主義的思考は、結局、ツ リーズムを商品の売買と同
様に考え、ホスト＝買う人＝金（かね）の出し手＝売り手の支配
者＝ヘゲモニーの保持者、ゲスト＝売り手＝金（かね）の貰い
手＝ツ リーストに尽くす人＝他人のヘゲモニーに従わざる人、と
なることを基本的テーゼとするものである（W2,pp.54-56）。
　これがツ リースト自身と他者（the Other）との二重性として現れ、
ツ リーズム理論の基礎に置かれたりするが、ツ リーズムは商品
ではなく、ツ リーズム目的地における経験・体験と考える立場
からすれば、ツ リーストと地元民との関係は、相互尊重的な交
互関係（interaction）であるものとなり、ツ リーズムは、ツ リースト
文化と地元民文化とのハイブリッドな文化（hybrid culture）を形
成するものと位置づけられることになる（W2,p.59）。
　すなわち、ツ リーズムは、商品売買ではなくて、文化交流
の場としてとらえるべきものである。その場合、ツ リーストも地
元民もそれぞれの文化を固定的なもの、静的なものと考えるの
ではなく、動的なものと考え、そのハイブリッドな統合を図ると
いう見地にたつことが必要となる。
　ウェアリングらは、オルター ナティブ・ツ リーズムに求められて
いる今1つのツ リーズムとはこうしたものであることを力説し、「既
発展国＝ゲスト、発展途上国＝ホスト」のテーゼを提起した
1977 年の V.L.スミス（Smith,V.L.：文献 S）の論考にも、「ツ リー
ズムのタイプのいかんに応じて、…ツ リーズムのもたらす効果に
は、一方の極には、すべての者に有益性をもたらす極めて肯
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定的な（positive）考え方があるとともに、他方の極には、相互
の葛藤に満ちた極めて対立的、否定的な（negative）考え方
があり、その両極端の間において個々には程度の異なる様々
な存在形態があるものである」と述べていることを引用してい
る（cited in W2,p.63）。
Ⅳ．結―オルターナティブ・ツーリズムの今日的意義
　以上本稿で述べてきたように、ツ リーズムでは種 な々規定が
あるが、定義と概念とがまず区別されるべきものである。しかし、
概念のなかには種 な々ものがあり、そのなかにおいても区別が
必要でないかというのが本稿の主張である。すでに冒頭で一
言したように、例えば、近年、プリチャー ドらによりホープフル・
ツ リーズムの概念が提起されているが、これなどは、個々の具
体的なツ リーズム形態を予定したものではなく、どのような形態
のツ リーズムであれ、それに取り組む場合の精神、理念ある
いは指導原理を提示したものである。
　従って、個々の具体的なツ リーズム活動では、関係者のな
かには、こうした精神でそれに従事する者もあれば、そうでな
い者もある。さらに、例えばイギリスで盛んなボランティア・ツー
リズムについても、強いボランティア精神で取り組む者もあれば、
そうでない者もある（文献 B1；Ω8.）。
　オルター ナティブ・ツ リーズムも同様に考えるべきものであるよ
うに思われる。オルターナティブ・ツ リーズムに比較的批判的
なバトラーなどは、結局、オルターナティブ・ツ リーズムにはそ
うした資格や内容がないというのであるが、ウェアリングらの見
解にたてば、今日でもそれは、ホープフル・ツ リーズムなどと同様、
ツ リーズムに取り組む場合の精神、理念あるいは指導原理とし
て役立ちうるものである。
　本稿筆者としては、現在あるいは今後、ツ リーズムの一層
の進展を願い、ツ リーズム概念の革新を図ろうとする場合には、
ウェアリングらの見地・立場にたって、オルター ナティブ・ツ リー
ズムの精神をさらに発展させるとともに、内容的にもさらに充実
し、実践的にも有用なものとして発展・展開させうるものと確
信する。現在のオルターナティブ・ツ リーズムは、少なくとも1
つの出発点となることができる。そこにオルター ナティブ・ツ リー
ズム概念の今日的意義はあるものと考える。
　ちなみに、ブルガリアのように「オルター ナティブ・ツ リーズムは、
哲学（philosophy）と態度（attitude）において、マス・ツ リーズム
とは異なるもの」と規定し、オルター ナティブ・ツ リーズムを国の
ツ リーズム政策の基本原理にしているものもある（文献 H1）。
　このようなツ リーズム概念の革新は、現実の具体的なツ リー
ズム形態を前提にする。以下では、主としてウィキペディアに
より（W3 : 一部は本稿筆者で補足）注目されるべき最近のツ リース
ト形態として挙げられているものを紹介し、結語の補足とさせ
ていただく。これをみると、日本（語）の観光を含め、ツ リー
ズムについて新しい考え方が必要とされていることを痛感させ
られる。
① サステェイナブル・ツ リーズム（sustainable tourism）：国連提唱
の環境の持続的保持の命題に準拠したツ リーズムを提唱す
るもの。オルター ナティブ・ツ リーズムの主要形態である。
② エコ・ツ リーズム（eco-tourism）：サステェイナブル・ツ リーズム
の一種であるが、なかでも自然環境の生態学的維持を主眼
としたツ リーズムを提唱し、実行するもの。
③ プロ・プア ・ーツ リーズム（pro-poor tourism）：貧困撲滅のため
になるようなツ リーズムを考えるもので、関係機関の試算によ
ると、これまでツ リーズムの経済面でこの方面で役立ってきた
ものは多くても25% に過ぎなかったといわれる。
④ レセッション・ツ リーズム（recession tourism）：アメリカの実業家、
ランダウ（Landau,M.）が 2007 年提唱したもので、地域産業
が停滞し人口減少が起きている地域（あるいは時期）にツ リー
ストはじめ人 を々誘引するよう試みるもの。
⑤ メディカル・ツ リーズム（medical tourism）：日本で「医療ツ リー
ズム」といわれるもので、主として医療をうけるため他の地
域（国）に行くもの。
⑥ バース・ツ リーズム（birth（right） tourism）：生まれてくる子供が、
誕生地の国籍を取得できるよう、前もって親が希望国に入
国しておくもの。
⑦ エデュケーショナル・ツ リーズム（educational tourism）：留学の
ようにより良き教育を求めて他の地域（国）に行くもの。
⑧ クリエィティブ・ツ リーズム（creative tourism）： 訪問国や自己の
技術的能力向上のために、その地域（国）に行くもの。近
年ではユネスコにより推進されている文化財保護の運動など
はその例。
⑨ ダーク・ツ リーズム（dark tourism）: 2000 年レノン（Lennon,J.）
／ホリー （Foley,J）らにより提起されたもので、古戦場やジェ
ノサイドの現場等を訪れ、その影響の深刻さや現在におけ
る意義等を学ぶもの。
⑩ ドゥー ム・ツ リーズム（doom tourism）: 絶滅に瀕している動・
植物の現場を訪れ、その深刻さや救済方法を学ぶことを主
眼とするもの。サステェイナブル・ツ リーズムの一種。
⑪ ボランティア・ツ リーズム（volunteer tourism）：イギリス等で盛ん
なもので、主として学生が大学入学以前や入学後の休暇を
使って、旅行先でなんらかのボランティア活動をするもの。
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